
Ege Üniversitesi Edebiyat Fakllltesi Yayinlari 

EGE BAT1 D~LLER~ VE EDEB~YATI 

Reinhard KLOCKOW 

Valenzverglelch deutscher und tilrklscher Verben : sagen, 
sprachen, reden-demek, sbylemek, konu~mak 

Bornova - IZM~R 



Valenzvergleich deutscher und türkischer Verben: 

sagen, sprechen, reden - demek, söylemek, konugmak 

Relnhard KLOCKOW 

1. Valenz 

Die Valenz- oder Dependenzgrammatik (türk. bagil oder bagimsal dilbilgisi 1) 
ist in der Türkei noch wenig bekannt. Auf dem sprachwissenschaftlichen Symposium, 
das im Juni 1987 in Ankara stattfand, ging als einziger Redner der Germanist Süleyman 
Yildiz kurz auf die Valenzgrammatik ein2, während die übrigen Teilnehmer, soweit sie 
sich mit Syntax befassten, im Rahmen der Modelle des klassischen Strukturalismus 
oder der generativen Transformations grammatik blieben. Dass gerade ein Germanist die 
Valenzgrammatik erwähnte, verwundert nicht, ist sie doch laut B.Latour "ein spezifisch 
deutscher Beitrag zur neueren Sprachwissenschaft".3 Die Rezeption der 
Valenzgrammatik durch die türkische Germanistik hat. wie das Referat von S.Yildiz 
belegt 4, schon begonnen. Wichtige Anregungen gab ein Seminar, das Ulrich Engel, 
einer der Hauptvertreter der neuen grammatischen Schule, im Oktober 1986 im 
Deutschen Kutturzentrum in Ankara abhiett. Die türkische Germanistik kommt um eine 
Rezeption der Valenzgrarnmatik auch kaum herum. denn nicht nur viele 
sprachwissenschaftliche Arbeiten, sondern in zunehmendem Masse auch Lehrwerke 
stützen sich auf dieses grammatische Modell; selbst die Standardwerke über die 
deutsche Sprache, die Mannheimer DUDEN - Grammatik und auf DDR - Seite die 
"Deutsche Grammatik" von Helbig und Buscha, tragen valenzielle Züge. Der Erfolg des 
Valenzmodells kommt nicht von ungefähr ; er hängt zusammen mit dem hohen Grad an 
intuitiver Plausibilitäi, der diesem Modell anhaftet und der es auch für didaktische 
Zwecke besonders geeignet erscheinen lässt. Auch im Sprachvergleich hat es seine 
Fruchtbarkeit bewährt. 

Ich möchte im folgenden anhand von je drei deutschen und türkischen Verben 
valenzielle Verfahren im Sprachvergleich vorführen, und ich hoffe, dass sich die von mir 
behauptete Plausibilität des Modells auch den Lesern mitteilt. Allerdings sollen auch die 
Schwierigkeitan nicht verschwiegen werden, die sich bei der konkreten Analyse 
einstellen, sobald sie bis zu einem gewissen Grad der Feinheit vorangetrieben wird. Ob 
das an den Mängeln des Modells, der Unzulänglichkeit des Untersuchenden oder der 
irreduziblen Diffusität des Gegenstandes liegt, mag der Leser entscheiden. 

Ich stelle zunächst die Grundbegriffe der Valenzthsorie kurz dar. Im Zentrum 
der Betrachtung steht das Verb, das als das strukturbestimmende Element des Satzes 
angesehen wird. Es bestimmt die Struktur des Satzes, indem es " Leerstellen" eröffnet, 
die gefüllt sein müssen, damit der Satz als strukturell vollständig empfunden werden 
kann. Anders gesagt, das Verb fordert nach Zahl und Art bestimmte " Ergänzungen". 
(Diese Feststellungen sind später etwas zu modifizieren.) Die Wertigkeit oder " Valenz " 
der Atome ist ein plausibles Analogon zu dieser Struktureigenschaft des Verbs, und so 
übertrug der als Begründer der Valenztheorie geltende Franzose L.TesniBre den Begriff 
aus der Chemie in die Linguistik. 

Einige Beispiele mögen das Gesagte erläutern. Der Satz 



-Ich wohne. 

wird so lange als unvollständing, als " ergänzungsw- bedürftig empfunden. wie ein 
Satzteil fehit, der auf die Frage wo ? antwortet, d.h.eine adverbiale Bestimmung des 
Ortes, z.B. 

-Ich wohne in Izmir. 

Daran ändert sich auch nichts, wenn ich eine Menge anderer Bestimmungen hinzufüge, 
Z.B. 

- Ich wohne seit drei Jahren aus beruflichen Gründen trotz gelegentlicher 
Anfälle von Überdruss ... 

Die wo  - Stelle (bei Engel: Situativergänzung) muß bei wohnen immer gefüllt sein. 
Solche vom Verb geforderten Satzglieder heissen in der Valenztheorie " Ergänzungen", 
im Unterschied zu den " freien Angaben" (im obigen Beispiel seit drei Jahren, aus 
berufl ichen Gründen, trotz gelegentlicher Anfalle von  Überdruss), die 
beliebig, d.h. in einer vom Verb nicht bestimmten Zahl und Art, hinzutreten können (dass 
" beliebig" nicht " wahllos" oder " überflüssig" heisst, steht auf einem anderen Blatt - 
darauf kann ich hier nicht eingehen). Entsprechend der Zahl der eröffneten Stellen 
unterscheidet man ein-, zwei-, drei-(usw.) wertige Verben. Helbig und Schenkel, von 
denen das erste deutsche Valenzwörterbuch stammt, bezeichnen diesen Aspekt als 
"qualitative Valenz". Wohnen braucht,wie gesehen, zwei Ergänzungen (Subjekt und 
Ortsadverbial), ist also zweiwertig, schlafen ist einwertig (Ich schlafe), geben 
dreiwertig (er gibt mir das Buch ) usw. Die angeführten Beispiele zeigen, dass dem 
Subjekt im Valenzmodell keine Sonderstellung zukommt. Es ist eine Ergänzung neben 
anderen.5 

Die Valenz eines Verbes ist mit der Zahl der möglichen Ergänzungen'noch 
nicht hinreichend beschrieben. Wohnen, helfen und lleben beispielsweise sind alle 
zweiwertig, unterscheiden sich aber durch die Art, wie diese beiden Leerstellen gefüllt 
werden: Ausser dem Subjekt fordert wohnen eine adverbiale Ortsbestimmung, helfen 
eine Ergänzung im Dativ und lieben eine Ergänzung im Akkusativ. Helbig und Schenkel 
bezeichnen diesen Aspekt als " qualitative Valenz". Bei der Beschreibung der Art der 
Füllung sind noch weitere Differenzierungen in Richtung auf semantische Verträglichkeit 
möglich, die letztlich bei dem enden, was E. Coseriu in einem berühmten Aufsatz als 
"lexikalische Solidaritäten" bezeichnete.6 

Eine dritte Unterscheidung ist zu machen. Es gibt Satzteile, die zwar nicht 
unbedingt auftreten müssen , aber trotzdem keine freien Angaben sind, weil sie in 
gewisser Weise verbspezifisch sind. So kann schreiben außer dem Subjekt auch ein 
Dativ- undloder ein Akkusativobjekt zu sich nehmen; die beiden letzten können aber 
auch fehlen: 

- Sie schreibt. 

- Sie schreibt ihm. 

- Sie schreibt einen Brief. 



- Sie schreibt ihm einen Brief. 

Bei lügen 2.B. sind analoge Satzteile ausgeschlossen: 

- Sie lügt + ihm + eine Lüge. 

Das zeigt, dass auch die Mögllchkelt , bestimmte Ergänzungen zu sich zu 
nehmen, als Sruktureigenschaft des Verbs anzusehen ist. Bei den Ergänzungen muss 
man dementsprechend zwischen obligatorischen und fakultativen Ergänzungen 
unterscheiden, die gemeinsam dem nicht verbspezifischen Bereich der freien Angaben 
gegenüberstehen. Dass die Unterscheidung zwischen fakuitativen Ergänzungen und 
freien Angaben manchmal problematisch,. wenn nicht gar unmöglich ist7 -die folgende 
Untersuchung liefert dafür Beispiele-, spricht nicht gegen ihre grundsätzliche 
Berechtigung; ähnliches findet sich auch bei altehrwürdigen grammatischen Begriffen, 
etwa bei dem des Subjekts, vom Satzbegriff ganz zu schweigen. Allerdings zeigen 
solche Fälle, daß die Trennschärfe der Theorie bei dem bisher entwickelten 
methodischen Arsenal auf Grenzen stösst. Hier ist weitere Klärung nötig. 

Der Begriff " Valenz" deckt teilweise dieselben sprachlichen Fakten ab wie der 
traditionelle Begriff der " Rektion". Engel definiert Valenz geradezu als 
"subklassenspezifische FiektionW.8 Allerdings ist der Begriff der Rektion, cier sich auf 
die " Kasusforderungw in Bezug auf die Objekte beschränkt. enger und zugleich 
unschärfer als der der Valenz, der auch Subjekte, Präpositionalobjekte, Adverbiale und 
satzförmige Ergänzungen umgreift und ausserdem zwischen obligatorischen und 
fakultativen Gliedern unterscheidet. Ausserdem ist der Valenzbegriff auch auf andere 
Wortarten, z.B. Substantive und Adjektive übertragbar.9 Es ist aber sicher, dass auch 
die Verwandtschaft mit dem weithin akzeptierten und bewährten Begriff der Rektion für 
die oben erwähnte intuitive Plausibilität des Valenzbegriffes mitverantwortlich ist. 

Valenzangaben sind besonders in Wörterbüchern erforderlich. Es genügt 
nicht, dass der Benutzer etwa eines türkisch-deutschen Wörterbuches die " deutsche 
Bedeutung", d.h. die deutsche(n) Entsprechung(en) des betr. türkischen Wortes erfährt, 
er benötigt auch eine syntaktische "Gebrauchsanweisung" der als Äquivalent 
angebotenen Wörter. Die Wörterbücher geben zwar öfter Hinweise auf hinzutretende 
Kasus oder Präpositionen, aber das geschieht weder in sys:ematischer noch in 
vollständiger Weise. Der Benutzer muss die Srukturmodelle oft aus den beigefügten 
Beispielen extrapolieren. Wo Hinweise und Beispiele fehlen b m .  ungenügend sind, wird 
er die aus der Muttersprache vertrauten Verhältnisse auf die Zielsprache übertragen, 
wobei er sich ein implizites Äquivalenzverhältnis zwischen den beiden Sprachen 
zurechtlegt @.B. dt. Akkusativ=türk. i-hali). Das Merkwürdige ist, dass dieses Verfahren 
oft zu richtigen Ergebnissen führt, obwohl das Türkische und das Deutsche nicht zur 
salben Sprachfamilie gehören. Die Erfahrung zeigt nicht nur, dass zwischen dem 
deutschen Akkusativ und dem türkischen i-hali tatsächlich Korrespondenzen bestehen, 
sondern auch, dass (diese Korrespondenz vorausgesetzt) eine Reihe deutscher und 
türkischer Verben " dieselbew Valenz haben, was universalistische Kasusgrammatiker &I 
la Fillmore sicher als Wasser auf ihre Mühlen deuten werden. Aber natürlich gibt es auch 
Abweichungen, die sich in typischen lnterferenzfehlern äussern, 2.B. wenn ein Türke 
sagt Ich frage dem Freund oder Ich heirate mi t  Ihr und umgekehrt ein 
Deutscher arkadagi soruyorum oder onu evlenlyorum. Gerade im Bereich der 



Präpositionen liesse sich eine Fülle von Beispielen finden. Korrespondenzen und 
Unterschiede darzustellen wäre Aufgabe eines vergleichenden deutsch-türkischen 
(bzw. türkisch-deutschen) Valenzwörterbuchs. 

Für die Wörterbuchbenutzer wird es vor allem dann schwierig, wenn für ein 
Wort der einen Sprache mehrere " Synonyme" der anderen Sprache angeboten werden. 
Aus Erfahrung weiss man, dass es keine Synonyme in dem Sinne gibt, dass ein Wort an 
jeder Stelle und in jedem Situationskontext durch das andere zu ersetzen wäre. In 
irgendeiner Hinsicht unterscheiden sich die Gebrauchsbedingungen immer, und eine 
dieser Hinsichten ist die Valenz. Wenn 2.B. ein Mensch türkischer Muttersprache in 
Langenscheidts Taschenwörterbuch bei söylemek nachschlägt, so findet er unter (1) 
die folgenden deutschen Verben ohne jede Erklärung oder Differenzierung nebeinander 
gereiht: " sagen, reden, (aus-)sprechenn. Hält er sich an die von dieser Darstellung 
suggerierte " Gleichwertigkeit" (auch im valenziellen Sinn) dieser Verben. so wird er im 
Deutschen böse Fehler machen. Vielleicht schaut er auch, durch solche Erfahrungen 
gewitzt, welche Äquivalente umgekehrt für die drei deutschen Verben angegeben 
werden. Bei sagen findet er an erster Stelle " söylemek, demek". bei reden 
"konusrnak, söylernek, Iikirdi etm." und bei sprechen "konusrnak, söylamek". Daran 
wird deutlich, dass diese drei deutschen Verben offenbar doch nicht ganz gleichwertig 
sind- söylemek wird in allen drei Fällen a!s äquivalent angeg- damsk nur. &L 
sagen, konugmak bei sprechen und reden. Aber der Verlauf der Grenzlinien 
ergibt sich daraus immer noch nicht. 

Ich möchte im folgende8 die Grenzlinien zwischen sagen, sprechen, 
reden einerseits und demek,  söylernek,  k o n u g m a k  andererseits unter 
valenziellem Aspekt genauer nachzeichnen und dann untersuchen, welche 
Korrespondenzen und Unterschiede zwischen den deutschen und türkischen Verben 
bestehen. Ich führe dabei das Verfahen in einer gewissen Breite bis in den Bereich der 
semantischen Füllungen vor, einerseits um der Anschaulichkeit willen, andererseits aber 
auch, weil erst bei einer bestimmten Detailliertheit die Probleme und Grenzen des 
Verfahrens deutlich werden. Bei der Bezeichnung der Ergänzungstypen lege ich mich 
terminologisch nicht auf eine bestimmte Richtung der Valenzforschung fest, sonderri 
arbeite mit traditionellen Begriffen. Eine derartige Festlegung ist erst bei einer 
umfassenden und systematischen Untersuchung erforderlich. Als Bezugspunkte für 
das Deutsche dienen mir die Valenzwörterbücher von Helbig - Schenkel und Engel - 
Schumacher. 

2. Die deutschen Verben 

2.1. sagen 

Helbig-Schenkel (in Zukunft abgekürzt HS) und Engel-Schumacher (in Zukunft 
abgekürzt ES) beschreiben sagen übereinstimmend als dreiwertig: neben zwei 
obligatorischen Ergänzungen ifn Nominativ und im Akkusativ gibt es eine dritte, 
fakultative Position, die alternativ als Dativ- oder als Präpositionalobjekt realisiert 
werden kann. Unter semantischem Aspekt repräsentieren diese drei Positionen. grob 
gesagt, den Sprecher, das Gesagte und den Angesprochenen. Einige Beispiele aus den 
genanten Valenzwörterbüchern: 



- Mein Freund sagt mir, dass er kommt. (HS) 

- Ich habe nichts zu dir gesagt. (ES) 

Der Eliminationstest zeigt. dass die Akkusativergänzung wirklich 
obligatorisch ist, während die Dativ- bzw. Präpositionalergänzung fehlen kann, also 
fakultativ ist: 

- +Mein Freund sagt mir. 

- +Ich habe zu dir gesagt. 

- Mein Freund sagt, dass er kommt. 

- Ich habe nichts gesagt. 

Betrachten wir nun die Füllungsmöglichkeiten der einzelnen Stellen. Sagen fordert 
obliaatorisch eine Ergänzung im Nominativ, also ein Subjekt. Als semantische 
Bedingung gilt normalerweise - und das trifft auch auf sprechen, reden und alle 
anderen verba dicendi zu-, dass dies Subjekt auf ein menschliches (bei HS durch das 
Merkmal "Hum(an)" gekennzeichnet) oder wenigstens sprachbegabtes Wesen (Engel, 
Papagei usw.) referieren muss- jedenfalls solange man sich nicht in phantastische oder 
sonstwie fiktive Welten begibt, in denen alle möglichen Wesen und Gegenstände 
sprechen können, etwa der Wolf im Märchen vom Rotkäppchen oder die Äpfel und Brote 
im Märchen von Frau Holle. 10 Das Subjekt kann übrigens auch satzförmig sein: 

- Wer dagegen ist, soll es bitte deutlich sagen. 

Daneben sind aber auch andere Füllungen möglich, so die von HS erwähnten Abstrakta: 

- Diese Theorie sagt uns wenig. (HS), 

ausserdem satzförmige Ergänzungen: 

- Dass er keinen Alkohol trinkt, sagt einiges über seine Lebenseinstellung. 

Selbst Konkreta können an dieser Stelle auftreten: 

- Das Gemälde sagt mir wenig. 

Offenbar ist damit aber eine Bedeutungsverschiebung von sagen verbunden: es geht 
nicht mehr um eine verbale Mitteilung (man kann nicht folgern: das Gemfilde kann 
sprechen ), sondern um einen Schluß folgerungsprozess bzw. eine metaphorische Art 
des "Angesprochenwerdens". Da eine derartige Füllung der Subjektsposition 
Auswirkungen auf die Besetzung der anderen Positionen hat (dazu s.u.),empfiehlt es 
sich, sie als besondere Valenzvariante von sagen zu behandeln. 

Für die Füllung der oligatorischen Akkusativstelle gibt es eine Reihe von 
~ö~l ichkei ten.  Ich bringe Beispiele aus den Valenzwörterbüchern und füge einige 
weitere hinzu: 

- Er sagte nur drei Sätze. 



- Er sagt ihm die Wahrheit (ES) I eine Lüge. 

- Er sagt uns seine Meinung. (HS) 

- Er sagte: " Ich komme morgen." -. , 
- Er sagte, er komme morgen. 

- Er sagte, er kommt morgen. 

- Er sagte mir, dass er kommt/ ob er kommt 1 wann er kommt. (HS) 

Als Akkusativobjekt kann also ein Nomen (bzw. ein Pronomen) stehen. wobei 
die Klasse der in Frage kommenden Nomina offenbar semantischen Beschränkungen 
unterliegt (vgl. +Er sagte den Tisch. ); ausserdem direkte und indirekte Rede 
(letztere in unterschiedlichen Formen). Inhaltlich referiert das Objekt auf das Gesagte, 
wobei es die Äusserung wörtlich oder sinngemäss wiedergeben, ihre Form oder ihren 
Umfang charakterisieren oder sie auch unter bestimmten Gesichtspunkten bewerten 
oder kategorisieren kann (2.B. die Wahrheit, des Rätsels Lesung ). 

Wenn die Subjekts-NP nicht das Merkmal "menschiiciPW&gt; M die 
Füllungsmöglichkei~ten der Akkusativstelle eingeschränkt. Es erscheinen vor allem 
Indefinita (nichts, wenig, eine Menge u.ä); dass-Sätze und z.T. auch 
hauptsatzförmige Ergänzungen sind möglich: 

- Sein Verhalten sagt'mir: Er fühlt sich schuldig 1 dass er sich schuldig 
fühlt. 

- ? Das Gemälde. sagt mir, dass der Maler gewisse Probleme hat. 

Sicher ausgeschlosseri ist aber die indirekte Rede mit dem Konjunktiv: 

- + Sein Verhalten sagt mir. er fühle sich schuldig. 

- +Das Gemälde sagt mir, dass der Maler gewisse Probleme habe. 

Eine "nicht-menschliche" Füllung der Subjektstelle zieht also Füllungsbesonderheiten 
an der Akkusativstelle nach sich . Es handelt sich demnach um eine Valenzvariante. 

Auf einige Besonderheiten muss noch hingewiesen werden: 

a. In bestimmten Kontexteri kann als Akkusativobjekt auch ein Konkretum auftreten: 

- Er sagte mir den Bahnsteig (HS) /den Weg. 

Es handelt sich dabei um olie Wiedergabe einer Aussage (2.B. der Weg Ist dort ). 
normalerweise in Kontexten, in denen eine entsprechende Frage vorangeht. In solchen 
Kontexten können dann auch Sätze ähnlich dem oben abgelehnten ( er sagte mir 
den Tisch ) vorstellbar werden, allerdings nur. wenn zugleich ein Dativobjekt auftritt. 
Das ist eine weitere Merkwürdi.gkeit: Das Dativobjekt, das bei sagen normalenaisise als 
fakultativ gilt, ist in Sätzen dieses Typs offenbar unentbehrlich (+Er sagte den Weg ) 
Das ist ein Sachverhalt, der die valenzielle Bescheibung kompliziert (bei HS wird er 
übergangen). Soll man hier einet weitere Variante mit drei obligatorischen Ergänzungen 














































